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Vorbemerkung

Immer wieder findet sich der Restaura-
“tor mit den Spuren fritherer Behand-
lungen an Natursteinobjekten konfron-
tiert, teils durch Hinweise in den Archi-
‘valien, teils durch die unmittelbare
Beobachtung vor Ort. Hiufig sind es
‘besondere Verfarbungen oder Scha-
‘densformen, die fiir eine ,natiirliche
Verwitteruag ungewdchnlich sind, wel-
‘che auf die Anwendung von Stein-
‘konservierungsmitteln hinweisen. Da
‘diese betrichtliche Auswirkungen auf
die geplanten MaBnahmen haben kon-
‘nen, ist die Kenntnis ihres Chemismus
und ihrer Anwendungsform nicht allein
von akademischen Interesse, Tst es
‘doch denkbar, dag Abbauprodukte der
friheren Konservierungsmittel mobili-
“siert werden und zu higlichen Verfir
bungen fihren kénnen, oder daf die
‘Behandlung eine Verdichtung der
:Oberfliche verursacht hat, welche eine
Trankung heute schwierig oder gar aus-
chtslos macht. Welcher Art die zu be-
antwortenden Fragen auch immer sein
mogen, in jedem Fall wird es hilfreich
sein, das friher verwendete Produkt
icht nur derm Namen nach, sondern
uch hinsichtlich seiner Zusammen-
etzung zu kennen. Die vorHegende
ublikation ist deshalb in erster Linie
Is eine Suchhilfe gedacht, in welcher
‘die aus der Literatur und aus alten Fir-
‘Menprospekten zusammengetragenen
Monservierungsmittel benannt und
'hfer chemischen Stoffgruppe zugeord-

: Zl_lr besseren Handhabung als Nach-
chlagewerk ist dieser Beitrag in folgen-
& Abschnitte untergliedert:

1. Anmerkungen zur Geschichte der
Steinkonservierung

2. Lexikon der Verfahren und
Handelsmarken

3. Steinschutzverfahren - systematische
{Tbersicht nach LEWIN (1966)

4. Ausziige aus weiteren
Verdffentlichungen

5. Literaturverzeichnis

1 Anmerkungen zur Geschichte
der Steinkonservierung

Die Entwicklung der Steinkonservie-
rungsmittel ist eng mit dem Fortschritt
in der chemischen Forschung verbun-
den, Bis zum Beginn des 19. Jh. sind es
die althekannten Naturstoffe, die zum
Schutz von Naturstein angewendel wer-
den. Man muf aber berticksichtigen,
dafs so lange zurtickliegende Behand-
fungen nicht unbedingt als Konservie-
rungsmafinahmen im Sinne unseres
heutigen Verstandnisses aufzufassen
sind, sondern vielmehr als hdufig regel-
miRig vorgenommene Pflege- und
Unterhaitsmanahmen des betreffen-
den Denkmals. Viele der verwendeten
Stoffe wie Leindi, Kasein oder Leime
stehen mit der Verarbeitung von Far-
ben in Verbindung, die in fritheren Zei-
ten ats Schmuck und zugleich Schutz
far Skulpturen und Bauten verwendet
worden sind.

In der ersten Hilfte des 19. Th. treten
die soeben synthetisierten Silicate,
namentlich die Wassergliser und die
Fluorosilicate in den Vordergrund des
Interesses, auch als Ausdruck des Be-
strebens, die neuen Stoffe moglichst
gewinnbringend vermarkten zu kon-




nen. Beide Stoffklassen beherrschen
dann in verschiedenen Variationen den
gesamten Markt der Steinkonservie-
rung bis zum Zweiten Weltkrieg und
auch noch danach. Erst ab den 60er
Jahren, nach dem Wiederautbau in den
kriegszerstorten Stadten und mit wach-
sendem Bewufitsein fiir die Erhaltung
historischer Bausubstanz, treten neue
Stoffe auf, welche zum einen der Sparte
der Kunstharze, zum Uberwiegenden
Teil aber der Stoffgruppe der silicium-
organischen Verbindungen entstam-
mer.

Die wohl umfangreichste Quelie fir
historische Steinschutzmittel ist die
pPublikation von LEWIN (1966), der fiir
seine Recherchen vor allem die angel-
sichsische und deutsche Patentliteratur
herangezogen hat. Aus dieser Arbeit
seien einige Passagen zitiest, welche
einen zum Teil erheiternden Einblick in
die damals herrschenden Zustinde ge-
ben, die auch uns heute gar nicht so
fremd sein soliten.

MICHAEL FARADAY schreibt am 1. Juli
1859 in einem Brief an den Chel-
kommissar fur Offentliche Arbeiten in
London (LEWIN, 1966, Nr. 11):

_ Gestern hatte ich Gelegenheil, Hervn
Szerelmey zu treffen, der mir im Ver-
trauen, jedoch wicht ohne eine gewisse
Zuriickhaliung iiber seine Methode be-
richtete. Ich fand in der Art und Weise
der Anwendung nichis, gegen das ich
Binwdnde vorzubringen hdite, oder
was grundsdizlich meine Zweifel am
Erfolg des Verfahrens geweckt hditle...
Wenden wir uns den Resultaten aus Be-
obachtungen, Versuchen und Eyfahrun-
gen zu, ohne die keine Meihode betir-
teilt oder gar zur Anwendung empfoh-
len werden kann. Die Versuche am
Houses of Parliaments haben nun 2
oder 3 Jahre itherdauert. Dafs der Stein
einen Schulz seiner dufSeren, dem Wei-
ter ausgeselzten Fassaden bendtigt, isi
offensichilich; auch kann dieser Befund
in Anbetracht der Unveltbelasiungen
in London, besonders aufgrund des Ge-
haltes an Schwefelscure aus der Kohle,
nichi iiberraschen. Meiner Meinung
nach sind die Versuche von Szervelmey,
ich konnte auch sagen, grof8 angelegien
Experimente, besser als alle anderen,
und rechtfertigen, sofern eine Erfah-
rung von 2 Jahren diese Beurleilung
zuldifst, die Erwartung, dafs diese
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Methode auch ither einen ldngeren
Zeitraum besténdig seiv wird.”
(Uhers. v. d. Verf)

Aus diesem, in Ausziigen zitierten Brief
wird deutlich, daR die heute praktizier-
ten Methoden der Verkaufsforderung
auch damals schon Gultigkeit besafsen.
Muster werden angelegt, visuell begut-
achtet®, vor allem aber das gepriesene
Mittel mit einer Aura des Geheimnis-
volten umwoben, um seine Wunder-
kraft zu stirken. Wie lange andererseits
manchmal der Zeitraum von der Ent-
deckung eines Stoffs bis zu seiner An-
wendungsteife davern kann, zeigt der
folgende Bericht, in welchem zum
ersten Mal davon gesprochen wird,
Kieselsaureester in der Steinkonservie-
rung zu erproben,

Aus einem Sitzungsbericht des Royal
Institute of Architects, 1861 (LEWIN,
1966, Nr. 16):

... Professor Hoffmann betonte, deys die
gréfSte Schadenswirkung vom Wasser
ausgehe, wenn es, aufgesaugl vomn Ge-
stein, in den Poren gefriere. Deshalb
liege die Lisung des Problems in einer
dauerhaften Versiegelung der Poren.
Er glauwbe, dafS durch die Prozesse 1on
Fuchs und Kuhlmann, bei denen Na-
trivmsilicat in den Stein eingebracht
witrde, welches mit Kohlensdure der
Luft zur Bildung von Kieselsdure fiihre,
die grofsten Aussichten habe, sich als
erfolgreich zu erweisen. Er glaube aber,
dafs die Moglichkeiten der Chemie noch
nicht erschopft seien. £s gebe da eine
Substanz, die in seiner Meinung weit-
aus erfolgversprechender sei. Kiesel-
sdure, in Verbindung mit Alkohol, bilde
Kieselsciureester. der so bemerkenswerte
Eigenschaften besitze, dafs er sich wun-
dere, dafg dieser Stoff noch nicht als
Steinschudzmittel versucht worden sei.
Bislang sei Kieselscureester eher als
chemische Kuriosildil gehandelt wor-
den, und er erhebe nicht den Anspruch,
diese Verbindung entdeckt zu heaben.
Obwohl bislang eine sehr kostspielige
Angelegenheit, kénne doch vielleicht
Kieselsdureester in Zukunft einfacher
und billiger zur Verfligung stehen.”
{{Thers. v. d. Verf)

Von dieser ersten Erwihnung an dau-
ert es noch 65 Jahre bis zur ersten Pa-
tentanmeldung fGr Kieselsdureester zur




. Steinfestigung. A. P. Laurie, US. Patent
1,607,762 vom 23. Nov. 1926 (LEWIN,
. 1966, Nr. 138):

o Alkohol mind. 90 % wird langsam in
s gleichen Anteilen zu SiCl; gegeben, die
. entstehende Salzsdure abgeftihrt. Der

| Kieselsdureester wird mil einewm flrichii-
-+ gen Losungsmittel, z. B, Alkohol oder

. Benzol, gemischt, und der Stein mit der
- Losung getrdnkt. Wenn der Stein der
Luft ausgeselzt wird, verdamp/t das L6-
' sungsmitiel. Der verbleibende Kiesel-

| scureester zersetzt sich langsam, wobei
 ein Film von hydratisierter Kieselsdure
o entsteht, die den Stein zementiert und
wasserabweisend macht...”

(Ubers. v. d. Verf)

 Alle vorherigen Patentanmeldungen be-
- ruhen fast ausschlie®lich auf der Modi-
fikation und auf speziellen Verarbei-
tungsvorschriften der bekannten
Grundstoffe Wassergias und Fluoro-
silicat, von den verschiedenen Abwand-
lungen der Barytmethode einmal abge-
sehen.

I selben Jahr wird in England interes-
santerweise durch das Pamphlet von

J. E. MARSH eine Diskussion in Gang
gebracht, die in gleicher Form in GroR-
britannien dann in den 80er Jahren um
die von Prof. BAKER propagierten Me-
thoden gefihrt wurde und auch heute
aktuell auf europiischer Ebene in Ge-
stait von EUROLIME fortgesetzt wird
(vgl A. KOLLER 1991). Es handelt sich
um die Diskussion Uber den prophy-
laktischen Schutz durch cine Versch-
leiRschicht aus Kalk: I.E. MARSH, Stone
decay and its prevention, 1926 (LEWIN,
1966, Nt. 139):

we. YON @inigen Persorien, namentlich
von Mr. A. R. Powys, dem Sekretdr der
o Society for the Preservation of Ancient
. Buildings, wird betont, dajs Steingebdius-
de friiher gegen die Verwitterung durch
eine Kalkschldmme geschiltzt wurden;
dafs diese Praxis ungefdhr vor 100 jah-
ren aufgegeben worden sei, und dafs,
wdre diese Anwendung bis auf den
heutigen Tag weiter verfolgt worden,
keine Steinzerstérung eingelreten wdre.
... Aber Kalkschidmmen milssen erneu-
ert werden, wm wirksam zu sein. Bs ist
vielleicht etiwwas barbarisch, einen Stein
it schoner Farbe und Textur nil einer
Schidmme zu fiberzichen, aber ist es
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nicht noch barbarischer, den Stein
versclunutzen und verrotten zu lassern
aus Mangel an etwas Pflege..”

(Ubers. v. d. Verf)

Wie sehr die Ansichien Uber die ver-
schiedenen Methoden in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts aus-
einandergingen, belegt eine Sammlung
von Aufsitzen in der Zeitschrift ,Denk-
malpflege und Heimatschutz® aus dem
Jahr 1929. Hier wird tiber die engli-
schen Methoden (PLATZMANN, 1929),
Leino!l (DREXLER, 1929, RATHGEN,
1929), Wachs-Enkaustik (FELDMANN,
1929, SCEMID, 1929) und Olfarbean-
strich (TUCHOLSKI, 1929) gestritten.
Entscheidende Impulse zur Diskussion
kamen aus England, nachdem
HORMANN (1928) zusammenfassend
daritber berichtet hatte,

Im Jahr 1934 erschien unter dem Titel
Lverwitterung wuind Evhaltung von Werk-
stetnen - Beilydge zuy Frage der Stein-
schustzmiftel” (RATHGEN & KOCH,
1934} eine Sammiung von Gutachten,
die systematisch die Wirkung und
Dauerhaftighkeit von Steinschutzmitteln
untersuchen:

L ,Beobachtungen tiber die Wirkung
vorn Steinschutzmitteln an Werksteinen
von neueren und diteven Bawwerken ™
Von 1911 bzw. 1914 an wurden in ,preu-
fischen“und ,nicht preufSischen” Stdd-
terr Musterflichen angelegt und bis
1926 - 28 regelmiRig begutachtet.

I1. , Berichi iiber den jetzigen Zustand
einer Anzahl von Werksteinen, die
ndach der fm Jahre 1907 erschienenen
Veriffentlichung der Konigl. Sdch-
sischen. Kommission zuy Erhaltung der
Kunstdenkmdler mit verschiedenen
Trdnkungsmitteln behandelt worden
waren“ Dieser Bericht von 1930 knupft
an eine Dokumentation von Mafnah-
men und deren Wirkung an Naturstein-
objekten in Sachsen an (STEINERHAL-
TUNGSMITTEL, 1907). Bemerkenswert
ist hier die Schluifolgerung: ,Auch bei
diesen sdchsischen Versuchen kann
man, ebenso wie bei den von mir ange-
stellien [vgh Gutachten I.-d. Verf],
nicht die erhalienien Zahlen (.. als zu-
verldssige Wertmesser fiir die Wirkung
der Steinerhaliungsmiitel betrachien,
denn es ist ja nicht festzustellen, ob ge-
trédnkte gt erhaltene Steine sich wicht
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auch ohne Trankungsmittel gut gehal
ten hdften... Eins aber ergeben auch die
Becbachtungen in Sachsen aufs deut-
lichste. Dey Unterschied zwischen den
[firitheren und jelzigen Beurteifungen
zeigt wieder, dafs die Wirkung im Laufe
der Zeit abwnimmit, dafS also eine Wie-
derholung der Trinkung geboten ist,
sowie sich eine Verwitterungserschei-
nung bemerkbar macht “

111, Kleinversuche mit Steinschuizmii-
teln Hier werden Bewitterungsver-
suche an Naturstein-Prafkérpern ab
dem fahr 1907 zusammengefaflt, ther
die schon 1910 his 1921 in der ,Zeit-
schrift fiir Bauwesen® berichten wor-
den war (zB. RATHGEN, 1915), Prismen,
Wrfel und ,Steinnasen®, welche schon
an heutige Expositionsprogramme
erinnern, wurden frei bewittert und der
Verwitterungsfortschritt anhand des
Gewichtsverlustes im Verlauf von bis zu
18 Jahren ermittelt. Dabei stelite sich
zundchst (1910) heraus, ,daf die Ab-
nahme des Gewichis sicher in tiberwie-
gendem MajSe thren Grund darin hat,
days zuerst das Stetnschulzmittel verwit-
tert. “ Parallele Versuche, das Ablauf-
wasser an Steinwiirfeln aufzufangen
und zu analysieren, miSlangen.

Auf einzelne Ergebnisse der Gutachten
von RATHGEN & KOCH (1934), die
unter Umstinden fir die heutige
Bearbeitung der entsprechenden
Objekte eine wichtige Quelle darstel-
len, wird in Abschnitt 4 des vorliegen-
den Artikels eingegangen.

Die erste Veroffentlichung jedoch, die
sich zumindest teliweise mit der Daver-
haftigkeit von Steinkonservierungs-
maRnahmen beschiftige, ist die von
SCHAFFER (1932): The Weathering of
Building Stones (siehe auch LEWIN,
1966, Nr. 187):

o B8 it Raum tiberirieben zu sagen,
dafs seit 1861 wenig oder iiberhaupt
kein Forischritt in der Stefnkonservie-
rung gemacht wurde... In der Praxis
sind die Ergebnisse der Versuche, Stein
church die Behandlung seiner Ober-
Jdiche zu schilizen, entlduschend,
Zahlveiche Gebdude, deren Behand-
lung als gesichert gelten darf] wurden
durch die Building Research Station
untersuchi. In einigen Fdllen ist das
Schutzmittel verschwunden, ohne

einen sichtbaren Effekt, gut oder
schiecht zu hinterlassen. In anderen
Fiillen kownnie eine tatsdchliche
Hritung der Oberfldche festgestellt
werden, und die Behandlung erwies
sich tiber eine bemerkenswerie Zeit als
wirksam. Letzilich aber traten doch
Fehler auf und der endgiiltige Zustand
erwies sich als schlechter, als wenn
tiberhaupt keine Behandlung stattge-
Jundern hdite, In wiederum anderen
Iidllen trat der Fehischlag sogar sofort
auf..”

Uber efnen Expositionstest:

o Hagnestumsilicoffuorid erwies sich
ais vollstdndig erfolglos. ... Kieselsdiire-
ester zeigte ebenfalls keinen Schutzef
Jekt aber nur in einem Fall entstand
eine nennenswerte Abblditerung..“
(Ubers. v. d. Verf)

Was SCHAFFER (1932} hier in seinem
Buch tiber die Bewertung friherer
Konservierungsmafinahmen schreibt,
erinnert stark an das, was man auch
heute noch bei der Anlage von Muster-
flaichen an Objekten beohachtet,
SCITAFFER gibt zwar in manchen Fillen
Usteile Gber positive oder negative Aus-
wirkungen ab, weit wichtiger aber
erscheint sein Hinweis, daid eine Ent-
scheidung, ob sich eine Behandlung
bewahrt habe cder nicht, aufgrund
mangelnder oder ungentigender Doku-
mentationen im Grunde nicht getroffen
werden konne. Er beschreibt damit
auch unsere Erfahrungen, daR auf der
Grundlage von bildlichen oder textli-
chen Dokumenten, trotz genauer An-
gabe der Konservierungsmittel und
deren Verarbeitung, im allgemeinen
keine Aussagen gemacht werden kon-
nen, da namlich die hierbei zu tber-
blickenden Zeitabstinde viel zu gering
sind, um Materialverinderungen mit
dem blofen Auge ablesen zu kdnnen,

Die unumgingliche Voraussetzung fur
jede Art der Auswertung einer Muster-
flache sind deshalb quantitative MeR-
verfahren, welche auftretende Material-
verdnderungen geeigneterweise bereits
in ihrem Anfangsstadium zu erfassen
vermdgen. Bedenkt man weiterhin, daf
die Dauerhaftigkeit von Konservie-
rungsmafinahmen aliein schon wegen
der Individualitit der Gesteinsmuster
nur auf der Grundlage statistischer




Daten beurteilt werden kanr, dann ver-
mindert sich der Aussagewert von
Musterflichen, die nicht durch quanti-
tative Messungen dokumentiert sind,
gegen Null, Diese Erkenntnis relativiers
natiirlich die Bemithungen fritherer
Wissenschafiler, die in Verkennung die-
ser uns heute zuginglichen Erfahrun-
gen immer wieder grofde Hoffnungen
aufl die Felderprobung gesetzt haben.
. 8o istin vielen Fillen als Nutzen der
. Objekterprobungen nur der geschilder-
- te Lernprozef geblieben, dafd Anwen-
i den und Beobachten nicht genligen

- kann, um in der Frage der Dauerhaftig-
“ keit von Konscrvierungen brauchbare
* Erfahruagen zu sammeln.

2 Lexikon der Verfahren und
. Handelsnamen

. Die hier getroffene Auswah! von histo-
 rischen Verfahren und handelstiblichen
. Produkten zur Konservierung von Na-
- turstein umfait den Zeitraum von etwa
o 1840 bis 1940, In der ausgewerteten
i Literatur, die teilweise auch alphabeti-
i sche Aufstellungen der damaligen
- Handelsnamen enthilt, sind erheblich

- mehr Produkte als im vorliegende
- HLexikon® genannt. Bs wurden aber nur
- diejenigen Namen aufgenommen, fiir
. die nachyollziehbare Angaben zur

. Zusammensetzung zu finden waren.
- Verfahren zur Steinkonservierung ohne
“*. Namen werden in den beiden folgen-
-+ den Abschnitten behandelt. Produkee
+ wie ,Chemische Trinkstoffe* oder
~Farblose® bzw. ,Transparente Schutzan-
" striche” wurden in das Lexikon aufge-
1 nommen, jedoch keine dunklen (z.B.
+ bitumintsen) Anstriche, da diese nicht
++ als Schutzmittel fiir eine Naturstein-
- oberfliche im engeren Sinne angese-
-+ hen werden kénnen, Beton-Behand-

- lungsmittel (vor allem Fluate) sind be-
“ rlicksichtigt worden, weil sie nicht
;. streng von speziellen Steinfestigungs-
“ mitteln abgegrenzt und auch zur Natur-
- steinbehandlung eingesetzt wurden.

- Zwischen 1930 und 1940 ist eine
ssprunghafte Zunahme der Marken-
. hamen zu verzeichnen, was sich auch
im Erscheinen mehrerer Baustoff-
~Lexika niederschligt: PLATZMANN
- (1935), PROBST (1939), NIEMEYER &

SAUTTER (1941), STEGEMANN (1941),

 WAGNER (1941)
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Obwohl die meisten der genannten
Produkte auf wenigen bekannten Ver-
fahren (vor allem Fluate) basieren, sind
dennaoch diese Namen moglichst um-
fassend aufgefahrt, da auch chemisch
ganz andere Produkte den Zusatz
JFluat” tragen konnten. Interessant ist
die in diesem Zeitraum erstmalige Er-
wilhnung von Acrylharz als Steinschutz-
mittel.

Hinweise zum Auftbau der Liste:
Autor;

Die haufiger zitierte Literatur ist in
abgekGrzter Form angegeben:

L  =IEWIN (1966} in Klammern
(xx) die Ordnungsnummern

N&S - NIEMEYER & SAUTTER (1941)

P - PLATZMANN (1935)

S = STEGEMANN (1941)

W - WAGNER (1941)

Jehr:  Vertffentlichung der Original-

literatur
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Name Zusammensetzung Autor Jahr
ALBERTOL Naturharz, verestert mit Formaldehyd- PROBST (1939) 1929

Phenol-Kunstharz
AMPHIBOLIN- Kalk-Kasein-Farbe (Pulver) ) 1041
PULVERFARBE
AMPHIBOLIN- élhaltige Emulsionsfarbe S 1941
PASTE-FARBE
ANTALSIL Wasserglas S 1941
ANTHALID-NORMAL s. Fluat N&S; S 1941
ANTHALID-NASSE- Silicate und Wachse N&S 1941
SCHUTZ
ANTIMERULION s. Hexafluorokieselsdure N&S 1941
ANTORGAN s. Fluat, auch Holzschutzmittel P s 1935
AQUASANSIu I Silicatfarbe W 1941
ARBAGIT Bitumen N&S; S 1941
ARCO-SEALIT, fackartige Praparate, asbesthaltig PROBST (1939) 1929
A-TOP
ARZET s. Fluat ) 1941
AVANTFLUAT Wasserglas-Losung (bildet mit nach-

folgender Fluat-Behandlung Kieselgel)
AWEGE-FLUAT, s. Fluat S 1941
A-F Spezial A
AWEGE-FASSADEN- lssungsmittelhaliige Sperranstriche S 1941
SCHUTZ S; -P
BADIGEON Steinfarbe aus Kalkhydrat, Steinmehl, WATIN (1779)

Ocker u. Alaun-Losung (5%)
BEECK’sche Serie I: Kalk-Kasein-Farbe, S 1941
WETTERFESTE Serte II: Kasein-Ol-Emulsionsfarbe

(Fertigprodukte)
BEECEKO-ISOLIER- s. Fluat S 1941
GRUND
BEECKO-VERSTEINE- 2-Komponenten-Silicatfarbe-System S 1941
RUNGS-MINERALAN- (Wasserglas), auch: Beecksche
STRICH-FARBE Mineralfarbe
BEECKO-WAND- Wachs N&S, 5 1941
TROCKENLEGER
BEERSO-FLUAT W s. Fluat S 1941
BEERSOLITH lackartiges Praparat N&S 1941
BE-KA-FLUAT s, Fluat P 1932
BETOFIXOL Silicat fiir Beton P 1935
B-FLUAT s, Fluat P 1935
BIDUR s. Fluat N&S; S 1941
BIEHNSCHE tackartiges Priparat W 1941
DICHTUNG
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|

Verfahren nach
H. SCHMID

(mit etwas Harz uand Ol versetzt)

(1929 Anon. (1929);
RATHGEN (1928}, ders.
(1929)

c : Zusammensetzung Autor Jahr
: ';'BLEIFLUAT GRUNAU s. Fluat 5 1941
CAFFALL-Verfahren Aufschmelzen von Wachs; s, 4, Enkaustik  SCHAFFER (1932)
. ';'CAPAROL Holzdl-Emulsion PROBST {193%) 1929
 CEMENDURIT s. Fluat P 1935
: -'-_'CEPI'IASET s. Cesaphit
:: .':CERESIN gereinigtes und gebleichtes Bitumen
:'CERESITOL Metallverbindung in Ammoniakwasser®  N&S; S 1941
| .'_.'CERIFEST A Paraffinwachs, vorher a. Mauritol S 1941
CESAPHIT Hexafluorokieselsdure-Losung 1.(113%) 1914
_ {17.5 %); auch: Cephasit
_ _'_CHURCH—V@rfahren Bariumhydroxid-Losung L (20, 90, 96, 97) 1861
| CIRA-SILIN 1. Wasserglas; 2. Wachs + Silicate; 1.P; 2. N&S; §; 3. W 1935/1941
s 3. Wachs + Kieselsdureester
: : .CIRINE—ISOLIERPULVER s. Fluat; auch: CIRINO-L N&S; W; S 1941
:_:"CIRINOMATT Wachs-Standol S 1941
| crTuat s. Fluat s 1941
': "CROOKES Verfahren Aluminium-Fluat-Losung L(z20) 1861
_ z::DAINES-Verszhren 2 Komponentesn: 1. Galle-, Kalk- L(19,28) 1861
: und Stirke-Losung; 2. Schwefel in
: Mineral- oder Leindl, auch mit Campher
D-DEITEROL 1. Wasserglas; 2. Silicate, auch: 1, P; S 2 N&S 1935/1941
: Daoppel-Deiterol
~DECKOSIT Kitt aus Nitrocellulose STOIS {1956)
o (Zapon) und Steinmehl
DEGROFLUAT Hexafluorokieselsiure, s. a. Fluat P; N&S 1935/1941
| DEGRONIT Kunstharzlack S 1941
ISOLIERGLASTIR A2
DELIKAL Fluoride {verm, Fluat) N&S; S 1941
DEMIOL Bindemittel aus Holzol PROBST (1939) 1929
DENSIN-FLUAT s, Fluat P S 1935/1941
D-FLUAT s. Fluat, (auch in Pulverform) S 1941
DICHTELIN s. Fluat W 1941
DICHTSICHER Wasserglas N&S; S 1941
DICHTSICHER-C Wachse N&S; S 1941
DOMOSILIN 1. Silicate; 2. Fluat 1N&S; 2.3 1941
DUROLIN 1. Wassergias; 2, Fluat 1. P; 2. N&S 1935/1941
EMAILLIOLA Kunstharzlack S 1941
ENKAUSTIK- Aufschmelzen von Wachs OTTO {1927); SCHMID




16

Rolf Snethlage (Hrsg.): Denkmalpflege und Naturwissenschaft - Natursteinkonservierung Il, Fraunhofer IRB-Verlag, Stuttgart 1998

Name Zusammensetzung Autor . Jahr
ENKAUSTIKFLUAT Paraffin- oder Erdwachs-Losung P 1935
nach KESSLER in Benzin
ENKAUSTIN-L, E-WA Paraffin-Emulsion ZAHN (1936); S
ENKAUSTOL Leindl-Emulsion ZAHN (1936)
FIRNIS trocknendes Ol (meist Leiné])

mit Trockenstoffen (z.B. Bleiver-

bindungen) und manchmai Harzen

U, &, versetzt.
FLUAT Salze der Hexafluorokieselsiure L {62, 63,67, 137, 139% P, 1883

(H,S5iF) mit den Kationen: HAUENSCHILD

Mg, Al, Zn, Pb u. (gefirbt) Cu, Cr u. Fe; (1905, 1913)

spiter 4, Ammonium, Alkali- und

Erdalkalimetalle
FLUAT GRUNAU s. Fluat S 1941
FLUATIN s. Fluat N&S; S 1941
FLURASIL-M , s. Fluat P; N&S; W, S 1935/1941
F-A sauer®
FLURALSIL SPEZIAL Emuision aus Paraffin in synthetischen  § 1941

Olen m. Losungsmitteln
FLUREST ,T¢ 5. Fluat P 1935
FLURIN-FLUAT s. Fluat 1941
FRICO-MINERAL- 2 Komponenten-Silicatfarbe-System S 1941
FARBE (Wasserglas)
GELUSIN G s. Fluat ) 1941
GIPSFLUAT s. Fluat S 1941
GRAUKALK Kalk (CaO) mit MgO u. max. ZATIN (1936)

10 % hydraulischen Anteilen
GROTOLIN-FLUAT s. Fluat 5 1941
GRUNDULIN s. Fluat S 1941
HAVAU-1T-ISOLIERUNG 5. Fluat s 1941
HAVAU OLFREI Kunstharzlack S 1941
HOLZOL (Tungol), trocknendes Of aus den

Samen einer Wolfsmilchart

(China, Japan, Amerika)
IBA s. Flaat S 1941
IDOVERNQL Phtalsidureester N&S 1941
[-G.-FARBEN-OL Leindl, mit Paraffinalkoholen ZAHN {1936) 1931

abgewandelt
IMUNISIL-FLUAT s, Fluat S 1941
ISOLIRIT Paraffin u, Wachs N&S; S 1941
JOHEDI-FLUAT s. Fluat S 1943
JOOSTEN-Verfahren Wasserglas, Ausfillung von SO, RATHGEN&KOCH (1934)
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KIESELSAUREESTER

KIROTA-FLUAT X,
K -WACHSFLUAT W

KOLLODIUM
KOLOFPHONIUM

KONSERVATOR
LAMURIT
LAOSIN-A, -B
LAPIDENSIN

LEUFLUAT
LIPOWITZ Verfahren

LITHURIN A
LITHURIN E; -M

LITOCOL
LOHWALD-LAUGE
LUGATO-FLUAT
MARTOFLUAT
MAURITOL

MEMBRANIT-BLAU-
STREIFEN

M-FLUAT

MG-FLUAT PFEIL-
MARKE

MIDOSIT
MONTANIN-FLUAT

MUREX-DENSO/-DURO

MURO-BETONAL

{Tetraalkylorthosilicat), Si(OR),,
R = Alkyl (Methyl, Ethyl), nach

HOFEMANN; auch nach A. P. LAURIE

siurefeste Wachse

aitrierte Cellulose, s. a. Zapon

eingetracknetes, geschmolzenes
Fichtenharz

s, Fluat
s, Fluat
5: Fluat

1. Paraffin in Petroleum gelost;

2. Wasscrglas 3. Leindlzubereitung
mit geldsten Zusitzen;

vor ¢, 1920: SZERELMEY-OL

s, Fluat

Trankung v. Sandstein m. Leim- u,
nachfolgend Gerbstoff-Losungen

Wasserglas

5. Fluat

Chlorkautschuk-Isolieranstrich
s. KEIM’sche Steinhirtelauge
s. Fluat

s, Fluat

s. Cerifest A

Acrylat (IG Farben)

s, Fluat

s, Fluat

Kunstharzlaclk
s. Fluat
s. Tluat

1. Wasserglas; 2. ,Kieselsiure®
3. Fluat

_;'N':ame Zusammensetzung Autor Jahr
KEIMsche (KEIM-Fixativ), Na-Wasserglas-Lsg. m. KEIM {1881); ZAHN (1936)
STEINHARTELAUGE Ammoniak v, Marmorpulver unter

Luftabschiufs gekocht
KEIMsche 2-Komponenten-Silicatfasbe-System S 1941
MINERAL-FARBE {(Wasserglas, KEIM-Fixativ)
KESSLER'sche FLUATE s, Fluat

L (16, 138), OBST (1936);  1861/1926
KOCH (1938)

N&S; S 1941
RATHGEN (1898)

S 1941

S 1941

P; N&S; W: S 1935/1941
1. RATHGEN (1928); §; 2. .

P; 3 STOIS (1956)

P; N&S; § 1936,/1941
WEBER (1878)

S 1941
Anon. (1924); RATHGEN  1924/1941
(1928% P; 8

S 1941
ZAHN (1936)

P S 1935/1941
N&S; $ 1941

s 1941
N&S; § 1941

S 1941
S 1941

N&S 1941
W, S 1941
N&S; W; S 1941
1.P; 2. N&S; 3. W 1935/1941
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Name Zusammensetzung Autor Jahr
MUROLINEUM s, Fluat S 1941
NEOCOSAL Erdwachs (Paraffin) N&S; S 1941
NEG-TEMPDURIN Kasein-Emulsionsfarbe (6lfrei) S 1941
NEUBOLIT Phenolharz N&S 1941
NIGRIT lackartiges Priiparat PROBST (1939} 1932
NOBELINEUM s. Fluat (in Losung: Nobel-Fluat) S 1941
OLAFIRN s. Fluat W S 1941
OPANTA s. Fluat N&S 1941
PALADENSIN Wachse N&S 1941
PARATECTF Aluminivm-Palmitat W 1941
PARATECT-VER- s. Fluat P N&S; W 1935/1941
KIESELUNG/-FLUAT
PAULVerfahren Natrium-Aluminat-Losung L (19, 135) 1861

(,aluminate of soda®)
PEDRANIT-AVESTA Wassergias (auch: Pedranit Nr. 4) 5 1941
PEDRANIT-MAXIMUS s. Fluat (auch: Pedranit Nr. 1) P:N&S: S 1935/1941
PENETRINTFLUAT s. Fluat N&S 1941
PERFAX 1. Wasserglas; 2. Kieselsdure 1. P; 2. N&S 1935/1941
PENTOL SJKunststoffe® N&S 1941
PETREFAKT-FLUAT s. Fluat S 1941
PLATIN-ANSTRICH- Olfarbe flir feuchte Winde KEIM (1882)
MASSE
PLEXIT Acrylharz-Mischbinder N&S; S 1941
PLUVIOL Ol-Kasein-Emulsionsfarbe S 1941
PREQLIT lackartiges Praparat PROBST (1939) 1932
POLLUX dhnlich Testalin RATHGEN&KCOCH (1934)
PROSULEAT s. Fluat P; N&S; W, S 1935/1941
PUNISCHES WACHS Wachsemulsion, durch Schmelzen von L (157); EIBNER (1924)
nach PLINIUS/ Wachs mit Soda oder Kochen mit
nach DIOSKURIDES NaClLésung (z.B. Meerwasser)

erhalten (Antike)
PURIGO s. Fluat Py N&S; S 1935/1941
PUTZFLUAT 1. Fluat mit UTherschuR an Hexafjuoro- 1. RICK (1941);

kieselsaure; 2. ,abgestumpftes® Fluat 2. STOIS (1956)
PUTZNEUTRAT s. Fluat 3 1941
RABIT-EROL Paraffinwachs 5 1041
RABII'FLUAT s. Fluat S 1941
RAINEXIN-FLUAT 5. Fluat S 1941
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:::Na'me Zusammensetzung Co Autor o . L Jahr _

RANSOME-Verfahren Silicat-Lésung (Wasserglas) und L (9, 22, 36, 205) 1856
Calciumchtorid-Lésung abwechselnd
aufgetragen, auch mit Zucker-Zusatz;
Bildung von schwerl&slichen
Calcium-Silicaten

REFOLAK JKunststoff® N&S 19471
RESISTIN-PFEILMARKE  Paraffin-Wachs N&S; S 1941
REMBER-FLUAT s. Fluat P 1935
| RENOVIN-FLUAT s. Tiuat S 1941
RUKANOL Erdwachs-Losung 3 1941

" | RUSSISCHER Zinksulfat m. Roggenmehl, KEIM {1882) ca. 1830
ANSTRICH Kolophonium, Tran, Ocker u,

Bleiweifs m, Wasser gekocht,

Swasserfester Steinanstrich® (Erfurt)

[ RUST-Verfahren Hexafluorokieselsdure-Ldsung . L (20) 1861
| Bariumhydroxid-Losung abwechselnd

aufgetragen; Bildung von

schwerldsiichem Barium-Fluat

SCHULTZ'sche

WACHSLOSUNG Wachs kalt in Chloroform und RATHGEN&KQCH 1934 1868
Benzin geldst (Dresden)

SCIHWARZKALK 1. 5. Graukalk (Stiddeutschiand), DREXLER (1929)

2, Wasscrkalk mit tther 15 % HClL-
unldslichen Bestandteilen;

3. durch Ruft vom Brennen
gefirbter Kalk

SIASIC-Verfahren, Silicat-Losung (Wasserglas) und L (107); ZAHN (1936) 1910
nach H'W. HEMINGWAY Arscnsdure-Losung (,arsenic acid®,

H;AsO,) abwechselnd aufgetragen;

Bildung von schwerldslichen

Arsenaten und Kieselgel

SILIN-MINERAL-FARBE  Wasserglas (2-Komponenten- S 1941
Silicatfarbe-System)

SILOFTX Wasserglas, s. a. Siloxinat 5 1941

SILOXINAT MINFRAL-  Z-Komponenten-Silicatfarbe-System 5 1941

ANSTRICHFARDBE (Bindemittel: Silofix = Wasserglas)

SPEZIALDUROL-C, s. Fluat, auch: ERDMANNS Fluate 5 1941

FEM O, P

SPEZIALDUROL-S Wasserglus S 1941

STANDOL an der Luft erhitztes Leindl S 1941
(teilweise polymerisiert)

STEINSCHUTZ OPPAU  Leindl-Produk, verdiinnt u. STOIS (1956)

mit Zusatz von Kautschuk, Harz,
Wachs u. Paraffin
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Name . - . . Zusammensetzung - . . . Autor Jahr

SYLVESTER-Verfahren  Alaun-(KAI(SO4).-}Lésung u, L (16, 37); RICK (1941) 1861
alkoholische Seifen-Lésung abwech-
selnd aufgetragen; Bildung von schwer-
16slichen Aluminium-Seifen

SZERELMEY-O1, s. Lapidensin RATHGEN (1915)
SZERELMEY-Verfahren — Natrium-Silicat-Losung (Wasserglas), L (11,19, 20) 1859
dreimaliger Anstrich, darauf
Asphalt-Lack
TEKAOLE gereinigte, polymerisierte ROSSMANN (1937); 1937,/1941
Anteile d. Standosls S; ZAHN (1936)
TERKO ~Schwermetallsalze® (vermutl. Fluate) N&S; S 1941
TERPHA s. Fluat P; N&S: § 1935/1941
TERPIN-HYDRAT p-Menthan(1,4- oder 1,8-)diol-Hydrat,
TESTALIN wilirige Losung v. Aluminiumacetat RATHGEN (1915), ders. (1928)

u. alkoholische Seifenlosung,
abwechselnd aufgetragen; Bildung

von schwerldslichen Aluminium-Seifen;
vgl Sylvester-Verfahren

TROPHOLIT-FLUAT M s. Fluat S 1941
TUTUROL s. Fluat N&S; § 1941
ULMADO Leinolprodukt, verdinnt, S; ZAHN {1936); 1941

m. Zusatz von Kautschuk, Harz, STOIS (1956)

Wachs, Paraffin
VAN BAERLEs 1. Wasserglas; 2. Wasserglas u, Wachse 1.P; 2. N&S 1935,/1941
STEINHARTEMITTEL
VERPUTZ-GLASURIT s. Fluat S 1941
VOGELLEIM dicker Leindlfirnis THON (1844)
ZAPON nitrierte Ceilulose RATHGEN (1915); ders. {1928)
ZLELLON Celtulose-Acetat RATHGEN (1915)
ZELIRUS s. Fluat, s. a. Zetirus P 1935
ZETIRUS s. Tluat N&S; W; $ 1941
ZIMMERIT-FLUAT s. Fluat P S 1935,/1941
/Z-LASUR




3 Steinschutzverfahren -
. systematische Ubersicht nach
1 . LEWIN (1966)

Uber die Namensverfahren und Han-
delsmarken (siehe Abschnitt 2) hinaus
enthilt die Ubersicht von LEWIN,
(1966) weitere Verfahren. Nach chemi-
schen Gesichtspunkten und innerhalb
der einzelnen Gruppen chronologisch
sind hier alle Verfahren geordnet. Es ist
die Jahreszahl der ersten Erwihnung
angegeben, in Klammern (xx) die
Ordnungsnummern.

3.1 Organische Hydropho-
- bierungen und Festigungsmittel

1855 Bienenwachs in Naphta (Benzin)

. oder Camphen (4)

*.1857, Guttapercha + Kolophonium +

_ Bleigiatte (Schmelze) (10)

1860: Kolophonium oder Schellack in

B alkalischer/Salz-Lsg. + Silicate

(15); Bernstein in Leindl + Terpen-

tin (15)

18061: Weifles Wachs in Terpentin +

Stearin {19); Schellack in Ethanol

{19}, Alaun + Silicat + Leindl + Zu-

sitze (18}

© 1863 Wachs, Harz, Lack, Gummi, Talg,

' Guttapercha, Walrat: Losungen in

Benzol, Benzin, Naphta o. 4. (29,

42,50, 57, 69, 235), Dammarharz

L + Paraffin (78)

1871 Alkalische Harz/Kolaphonium-

: Lsg. u. Al-SalzLsg. (41)

(vgl. SYLVESTER-Verfahren)

1876: Gummi arabicum + Leinél + wei-
tere Zusitze (47, 69)

1894 O, Terpentin, Goldgrund m. ZnS,
BaSO,, Fe-Peroxid () (83);
Eintauchen in Paraffin (geschmol-
zen) (84, 93)

1903: Wachse (Carnauba, Ceresin) +
Harze (Kolophonium, Kopal) +
Holzteer +  silicated soap” {Seife +
Wasserglas ?) (94)

1911: Harz + Celluloid (Celluloseacetet)
oder Nitrocellulose (Losung)
(108)

1929: Gummi arabicum (kolloidale wiRz-
rige Lsg.) (167)

1936: Sulfonsiuren von héhermolekuia-
ren Erdolfraktionen u. deren Am-
moniumsalze (hilden unlésl. Ca-
Salze im Stein, vgl. SYLVESTER-
Verfahren) (195)

1942: Terpinhydrat (200}
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3.2 Anorganische Festigungsmittel
3.2.1 Silicate

1847: Wasserglas (KUTHLMANN, Lille);
1855 (FUCHS, Miinchen) (2, 3, 5,
11, 12, 16, 19, 20, 77,95 102, 137,
139)

1859: SZERELMEY-Verfahren (11)

1863: Silicate + BaSO4 + CaCOs u. a. (25)

1872: Kaliumsilicat + Glycerin {(45)

1878: Silicate + unldsl. Fluoride (51)

1913%; Natriumsilicat + Casein-Lsg. in
Ammoniak (112)

3.2.2 Zweikomponenten-
Verfahren mit Silicat

1856: RANSOME-Verfahren (9, 22, 205)
1861: CHURCH-Verfahren (21, 36)
1863: Na/K-Silicat + AI(OH) (31, 81)
1870: Na/K-Silicat + Mg(OH); (39, 49)
1910: SIASICVerfahren (107)

3.2.3 Kieselsidurcester

1861: Kieselsauretetraethylester (JIOFT-
MANN) (16); 1926 {A. P. LAURIE)
(138, 212)

1925: Hydrolyseempfindliche
Siliciumverbindungen (SiCly,
SiOCly, SiSy, Si5Cls, HSICls, Sity,
Siticon methide”) {(135)

1927: Vorhydrolysierter Kieselsdureester
in organischen Losungsmitteln

{150)
3.2.4 Fluate

1861: Fluorokieselsidure (H;SiFq) (17,
273 CROOKES-Verfahren (20);
RUST-Verfahren (20)

1883: KESSLERsche Fluate (62, 63, 67,
137, 196)

3.2.5 Alumininmverbindungen

1861: SYLVESTER-Verfahren (16, 37)
1861: PAULVerfahren (19, 135)
1879: Alaun + Pottasche (33)

3.2.6 Calciumverbindungen

traditionell (Polen): Kalk + Kasein (309)

1863: Kalkwasser (Ca(OH), Losung } +
Al-, Fe-Salze (26)

1888: Kalkwasser + Bssigsiaure + Zucker
(76)

1899: CaCOs {, precipitated chalk®) +
Ethanol (88, 89)

21



1921: Kalkschlimme (127
1934 Kalkwasser + Ca(t1CO3),Lsg. (190)

3.2.7 Bariumverbindungen

1859 Ba(OH), + Alaun (BaSO, fallt
aus) (9

1801: Barytwasser (Ba(OH),-Lsg,
BaSO;, fallt aus) (20, 96, 97, 99):
RUST-Verfahren (20)

1862: CHURCH-Verfahren {21)

1884: Ba(OH); + Kohlen-, Phosphor-,
Chromsiure (64)

3.2.8 Sonstige Losungen

1866: Schlacke + Schwefelsiure (32)
1870: Al-, Fe-, Cu-, Zn-Sulfat {40, 71, 86)
1880: Alkalische Bleisalz-Lsg, + org.
Sulfid-Reagenzien (PhS fillt aus)
(55)
1886: Superphosphate
(Ca, Ba, SO(HLPOL), (36)
1887: NaCl + Na,CO; + NaNOs-Lsg. (75)
1892: CaCl, + MgCl, (82)

3.3 Reinigung von Steinober-
flichen

1884:Seifenisg, + Ethanol (Wien) (65)

1891: Biozide Behandlung mit u.a.
HgCly, Cyaniden, NazCryO-, Arse-
nik, Strychnin (79); FluBsdure (80)

1899: Ether + Chloroform + Ammoniak
+ Kélnisch Wasser (,cologne spi-
rits®) (88, 89)

1926; Ammoniumfluorid + Oxalsiure-
Lsg. (95:5) (140)

1930: Formaldehyd {170)

1933: Aluminiumsulfat + Borsdure +
Schwefelsiaure + Salzsidure (188)

3.4 Tibersichtsartikel und
Bewertungen

(16, 19, 20, 123, 126, 131, 139, 142)

4 Ausziige aus weiteren
Veroffentiichungen

WATIN (1779) nennt eine Steinfarbe
{,Badigeon®), Fir Aufienanstriche auf
Stein soll kochendes Leindl und Olfar-
be aus Nuf3ol ohne Firnis verwendet
werden (8. 54ff.). THON (1844) fiihrt
Rezepturen fir Steinkitte auf (8. 119).
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HARTMANN (1854) empfiehlt zur Voll-
endung und Verschonerung der Ober-
flichen® fiir Meerschaum eine Politur
mit Wachs und far Schiefer eine Politur
aus Leinol + Asphalt + Ambra (Walrat).
Naturstein kénne durch Metallsalzlo-
sungen oder pflanzliche Farbstoffe ge-
farbt werden, {S. 3431(f). Auch WEBER
(1878) widmet sich Polituren fliir ver-
schiedene Steinsorten, so fiir Marmor:
Alaun + Wachs (5. 1211}, fiir Alabaster:
Kreide + venetianische Seife, evt.

mit Talk oder Milch (5. 53fT), fiir Schie-
fer: Leindl + Umbra + , Theerspivitus +
Asphalt {(nach MAGINUS, London)

(S, 75). Zur Erhaltung von Marmor wird
empfohlen: Natriumwasserglas, oder
Schellack in Holzgeist (Methanol, nach
SCOTHD), oder oxalsaure Tonerde (Alu-
miniumoxalat, nach DENT u. BROWN)
{S. 494f). Sandstein werde nach LIPO-
WITZ zuerst mit verdunnter Leim-
16sung und dann mit Gerbstoff-Lsg. ge-
trankt (S. 84). Sandstein konne auch
durch Anstrich mit kochend heiffem
Leindl (alle 5 Jahre) oder Natriumwas-
serglas konserviert werden (5. 86).

KLIM (1882) gibt einige Rezepte fiir
wasserdichte Anstrichmassen an (8.
42ff ) Leindl + Bleiwei + Pech + Gum-
mifack + Tran + Bleioxid (Paris, 1822);
Firnis oder Leindl mit Zusitzen (z. B.
Pech, Mineralpulver oder Eichenrinde,
letzteres Rezept aus New York); Pech
und Harz mit Pigmenten und Terpen-
tinél oder schlielich Natriumstearat in
Ethanol gelést. Zur , Austrocknuing vund
Gesundmachung diterer Gebdude”
wird der Anstrich mit einer heiffen Mi-
schung von Leindl + Harz + Paraffin +
Bleioxid empfohlen (8. 46f). ANON.
(1899) empfiehlt fiir feuchte Mauern,
vor allem fr tonhaltige Steine, eine
konservierende Losung von ,saurem
holzessigsaurem Fisenoxid“ (vermutl.
Fe {+3)-acetat) oder die Behandlung
mit heiffer Seifenlésung und nach 24 h
eine Alaun-Lésung (vgl SYLVESTER-
Verfahren),

RATHGEN (1898) behandelt vor aliem
die Konservierung von Gegenstinden,
die in Innenraumen (Museum) aufbe-
wahrt werden (8. 491T). Fir Kalkstein-
Objekte wird folgendes Vorgehen be-
schrieben: 1. Auslaugen in Wasser,

2. Trocknung, 3. Trinkung (auch unter
vermindertem Druck) mit einer der
folgenden Losungen:
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schellack in Weingeist, Dammarharz in
Mohnol + Terpentinspiritus, Reis- oder
© Tapioka-Wasser, Leimwasser, Wasser-
glas-Lsg., Leinél in Benzin, Leindlfirnis
_in Benzin oder Petrolether (1:3), Stearin
- oder Paraffin in Benzin, Kollodium, Za-
- pon, KEBLER'sche Fluate (auch fur Mar-
© mor, 5. 66). Die Trankmittel werden
* dann folgendermaBen bewertet: Leindl-
- firnis ist gut zu verarbeiten; Stiarke- und
- Leimwasser verwesen; Wasserglas fithrt

27 yu Ausbiithungen; mit Fluaten ist eine

- gute Festigung zu erzielen.

- Nach RHOUSOPOULOS (1902) wurde
“‘an der Akropolis Marmor und pordser
. Kalkstein durch neutrale, statk ves-
“diinnte Wasserglas-Lsg. gefestigt.

SWALTER (1903) beobachtete beim Im-
‘prignieren von Ziegeln, daf Mineral6l
(Bakusl) von Wasser verdringt wird,
Pflanzenol gut wirkt und Harzol etwa
‘eine Mittelstellung cinnimmt, MOOR-
'MANN (1913) empfichlt die ,dichte Ab-
-deckung der Oberfliche” von Natur-
fstein mit verschiedenen Leinélzuberei
-tungen (Firnis, auch verdiinnt; Szerel
‘mey-Ol; Leindl mit Harz, Stearin-Petro-
leum-Mischung, Testalin).

"HORMANN (1928) berichtet tiber Ver-
‘suche mit Konservierungsmitteln, die
11926 begonnen worden waren (8. 321f).
“Pabei wurden getestet:
‘Paraffin, 2.5 % in verschiedenen Lo-
ssungsmitteln; Natriumsilicat (2 %-Lsg.);
‘Bariumhydroxid- und Alaun-Losungen
(abwechselnd aufgetragen, vgl. LEWIN,
1966, Nr. 9%, Bariumbydroxid- und 4
“senik-Sciure” (HyAsO4-Lsg., vgl. Siasic-
‘Verfahren); Kieselsaureester in Atkohol;
Zn-u. Mg-Fluat,
‘Unter Praktische Yrfahrungen® wird
-iber eine nur oberfiichliche Hartung
‘mit Kalkmilch berichtet (S. 35ff.). Zur
Sterilisierung (nach Y. E. MARSH) kann
-Natriumperoxid oder eine Mischung
-aus gebrannter Soda (Na;CO3) und
- Wasserstoffperoxid eingesetzt werden.
- Das Rezept fur das ,Szerelmey-Liguid®
~der S-Gesclischaft sei 1841 aus Italien
“gekommen, (S. 37(f).

PLATZMANN (1929) diskutiert neben
chemischen Verwitterungsfaltoren
sauch biofogische (1) sowie Temperatur-
. .und Feuchtigkeitsinderungen. Von den
- “genannten Steinschutzmitteln (Wasser-
“glas, Arsenate, Fluate , Kieselsiureester

und SCHMIDsche Enkaustik) seien
Jnur individuelle Mittel niiizlich (),
welche auf die Art und Eigenschafien
des zu schiitzenden Steins eingestellt
sind*. DREXILER (1929) gibt eine Uber-
sicht Uiber die am Regenshurger Dom
verbauten Materialien. Fir den Grin-
sandstein sei Wachsenkaustik nach
Sandstrahlen und Fluat-Behandiung
ungeeignet, die Anwendung von Leindl
jedoch glinstig. SCHMID (1929) spricht
sich gegen Leindl aus, da es nachdun-
kelt, altert und mit Wasser quillt. Der
Auftrag von geschmolzenem Wachs
{Enkaustik) erzeuge dagegen cine was-
serfeste Schicht.

RATHGEN (1929) gibt eine vorsichtig
positive Beurteilung von Leindl und
Wachs und schldgt die Anwendung von
Wachs als Losung in Xylol oder Emul-
sion in Benzin vor. Kallkmilch sei nicht
wirksam; Olfarben schidlich.

SCHMUDERER (1931) kritisiert frithere
Trinkungen am Bamberger Dom mit
Fluaten, O oder Kaseinemulsion, die
Schalenbiidung verursacht hitten.

STOIS (1933) berichtet iiber Bewitte-
rungsversuche von Prifkérpern aus
Abbacher (Regensburger) Griinsand-
stein und Buntsandstein. Getrdnkt wur-
de mit Leindl, wariger Leindl-Emul-
sion, Standolextrakt, Paraffin-Emulsion
und Mg-Fluat {(auch in Kombination).
Geprift wurde die Zugfestigkeit nach 1,
6 und 14 Monaten, was als ausreichen-
de Versuchsdauer angesehen wird.
Reines Leindl wirkte sich beim Griin-
sandstein negativ durch Rifsbildungen
aus, woftir als Grund mangelnde Hy-
drophobie angesehen wird. Fluat
brachte keine meRbare Steigerung der
Testigkeit.

RATHGEN & KOCIH (1934) berichten
im Gutachten ,Beobachtungen tiber die
Wirkung von Sleinschulzmilieln an
Werksteinen von neueren und dlteren
Bauwerken® von 1930 (8.1 -41) tber
Musterflichen an Gebduden (ab 1911)
in den Stidten Betlin, Breslau, Emden,
Frankfurt/Main, Halle/Saale, K&ln, Mag-
deburg, Milnster, Stettin, Wetzlar und
(ab 1914) in Altona, Hamburg, Heidel-
berg, Stuttgart, Manchen und an der
Wartburg. Alle dret, spater vier Jahre
wurden Beobachtungen notiert und in
den Jahren 1926 - 28 abgeschiossen.
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Aus den sehr verschiedenartigen Ergeb-
nissen wurde geschlossen, daR Szerel-
mey den Trankungsmitteln Testalin
und Fluat stark tiberlegen sei. Dagegen
seien weder Siasic noch Barythydrat
(Bariumhydroxid) zu empfehlen.
Kalksteine bedirften - im Gegensatz
zu Sandstein, Trachyt und Tuffl - nur
duierst selten eines Steinschutzmittels,

Das 2. Gutachten von RATHGEN &
KOCH (1934) (,Bericht iiber den jeizi-
gen Zustand einer Anzahl von
Werksteinen, die nach der im Jahie
1907 erschienenen Verdffentlichung
der Kinigl. Sdchsischen Kommission
zur Erhaltung der Kunstdenkmedler mit
verschiedenen Trinkungsmitteln
behandell worden warern® von 1930; S,
43 -62) behandelt eine Auswahi von
Objekten, neben Dresden und Leipzig
in 17 weiteren Orten in Sachsen. An
Steinschutzmitteln werden Testalin
(19mal)}, Fluate (12mal}, Leindl oder
Firnis (7mal}, Wachslidsungen (7mal)
sowie Wasserglas, KEIM’sche Mineral-
farbe und Zapon (je einmal) erwihnt.
Nach qualitativer Begutachtung waren
von den mit Fluat, Leindl und Wachs
behandelten Objekten noch 43-44 %
gut erhalten, mit Testalin behandelte
24 9% gut erhalten. Der Olfarbenanstrich
- im Gegensatz zur Trankung mit
heifem Leindl - schneidet am schlech-
testen ah. Jch halte es fiir geboten, ihn
niemals bei Steinen anzuwenden, die
leicht zur Zerselzung neigen.”

Im Gutachten ,Kleinversuche mit
Steinschutzmitteln (RATHGEN &
KOCH, 1934, §. 63-88) werden Bewitte-
rungsversuche an Prifkérpera aus den
folgenden Natursteinen beschrieben:
Sandsteine (Baumberger, Cottaer, Cu-
dowaer, Friedersdorfer, Roter Maintaler,
Obernkirchner, Plagwitzer, Rackwitzer,
Warthauer, Witnschelburger); Tuff (Et-
tringer); Kalksteine (Griinsfelder, Hard-
heimer, Kelheimer, Kirchheimer, Krens-
heimer, Travertin, Cacner), Marmor
{Carrara, Laaser, Pentelischer, Priebor-
ner, Grofs-Kunzendortfer).

Diese wurden mit Fluaten, Testalin, Za-
pon, Szerelmey, Leindlfirais, Siasic,
Barythydrat, ,Pollux® (vgl. Testalin},
Paraffin-, Bienenwachs- und Karnauba-
wachslosungen getrinkt und waren ab
dem Jahr 19067 in Berlin und ab 1911 in
Hamburg, Koln und Schleswig expo-
niert.
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Der Verwitterungsfortschritt wurde an-
hand des Gewichtsverlustes ermittelt,
Aus den sehr uneinheitlichen Ergebnis-
sen fir dic Sandsteine ergab sich im all-
gemeinen die Abstufung der Schutzwir-
kung (nach 13 Jahren) wie folgt:
Leinolifirnis » Fluate > Szerelmey >
Testalin > unbehandelt. Bei den Kalk-
steinen lag Testalin vor den Fluaten.,
Fir Marmor schliellich sei Bienen-
wachs-Emulsion das beste Schutzmittel,
wihrend Testalin und vor allem Fluate
sich als schiidlich erwiesen hatten.
Parallele Versuche, das Ablaufwasser an
SteinwAirfeln aufzufangen, mifflangen,

Im 4. Gutachten ,Verwilterungserschet-
nungen an der Marienkirche zu Geln-
hausen® (RATHGEN & KOCH, 1934, S.
89-102) wird v 4. iber Immissions-
messungen (SO,, SOy) in Berlin, Koln
und Gelnhausen berichtet und die da-
mals gebriuchlichen Methoden zur
Analyse der Luft diskutiert. In den
Schlysbemerkungen© (8. 103-109)
erwihnt RATHGEN, dafl weitere
Musterflichen in Kéin und Minster mit
folgenden Schutzmisteln angelegt wor-
den seien: Kieselsiure-“dther” nach
LAURIE, JOOSTEN'sches Verfahren,
Kalkmilch mit und ohne Steinsalz,
Hnkaustik nach SCHMID, Enkaustin
und Enkaustol, Damit wurde etwa die
gleiche Produkipalette wic bei den
Versuchen am Regenshurger Dom
abgedeckt (siche ZAHN, 1936).

Im Jahr 1939 kam ... auf Veranlassung
des Konservators der Kunstdenkmdler
im Reichserziehungsministerium® ein
Merkblatt heraus, das die umfangrei-
chen Erfahrungen der Autoren auf
wenigen Seiten zusammenfas (RATH-
GEN & KGCH, 1939). Danach ... haben
sich unter den wasserabwelisenden
Steinschutzmitteln besonders bewidihrt:
Lapidensin, frither Szerelmey genanmni,
und reines naturhelles Leindl*, letzteres
erwirmt oder verdliinnt. Von den wafs-
rigen Steinschutzmitteln hitten Fluate
die Wasserglaslosungen fast ganz ver-
drangt. Fluate werden jedoch nur fir
kalkhaltige Steine empfohlen. Von Kalk-
milch wird wegen der Farbwirkung
und Erfolglosigkeit abgeraten.

Das beste Schutzmittel fiir Marmor sei
ein Uberzug mit Wachs-Emulsion oder
-Lésung. In einem weiteren Abschnitt
wird die Entsalzung von Steinen mittels
Auslaugen und Abtupfen behandelt,




PLATZMANN, (1935) bewertet Wasser-

glas als problematisch wegen der Nach-

behandiung mit Sdure und als schidlich

fir dichte Natursteine. Bei der Fluat-Be-

handiung sei Carbonatgehalt eine Vor-

. gussetzung; Avantfluat sei wenig wirk-
. sam. Als Schutzanstriche werden Paraf-
" fin-Losungen (in chlorierten Kohlen-

" wasserstoffen), Enkaustil, Wollfett (in

Aammoniakldsung emulgiert) und

. Butyl-Stearate und -phtalate aufgefthrt.

- ZAHN (1936) berichtet tber die etwa
1+ zehnidhrige Bewitterung von Mustet-
“flachen am Regenshurger Dom (Ab-
" bacher Grunsandstein und Pettendorfer
i Kalkstein). Die getesteten anorgani-
< schen Mittel (Kalkwasser, Kalkanstrich
‘ohne und mit Steinsalz (englisches
‘Rezept), Wasserglas (Lohwald-Lauge,
‘yerschiedene Fluate) brachten fiir den
Gransandstein keine bleibende Festi-
gung. Wachs-Behandlungen (Enkau-
-stik) fihrten zu schneller Schidiguag;
Szerelmey und Enkaustin waren wir-
“kungslos. Als glinstig fir den Griin-
~sandstein erwiesen sich Leindl (insge-
“samt wurden 3000kg auf 3600 m? auf-
“weebracht!) und Leindl-Produkte (En-
“kaustol, Tekaol, -G -Farben-OD), deren
- Schutzwirkung vier bis sechs Jahre hiel-
“te. Fur die Anwendung von Leindl wer-
“den ausfuhsliche Hinweise gegeben. Zu
. diesen Versuchen siche auch STUTZEL
(1936).
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